SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 390/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky | EEEIEGEGEGEGEGEGEEE
. 7ost(penej Advokatska kancelaria STAHOVCOVA, s.r.o., Karpatska 6,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30P/228/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Gstavnému sudu 29. aprila 2025 sa stazovatelka doméha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani oznaCenom v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje ulozit' prikaz okresnému siudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur, ako aj nahradit’ jej trovy
konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze
8. novembra 2023 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na tGpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, ktorym sa doZadovala zverenia maloletej
dcéry do svojej osobnej starostlivosti (napadnuté konanie vedené okresnym stidom).



3. Stazovatel’ka zarovenn dorucila 8. novembra 2023 navrh na rozvod manZzelstva a Gpravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'u, ktory bol 10. novembra 2023 pripojeny k sp. zn. 30P/228/2023.

4. Uznesenim z 10. oktobra 2024 bol navrh stazovatel’ky na rozvod aupravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode povodne zapisany pod sp. zn. 30P/228/2023 vyluceny
na samostatné konanie (konanie vedené v sui¢asnosti pod sp. zn. 3P/176/2024).

5. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 21. novembra 2024, bolo vykondvané dokazovanie
a vysluch ucastnikov konania. Pojednavanie bolo odro¢ené na 20. februar 2025 z dovodu nutnosti
zistenia skutocnosti tykajucich sa zavislosti otca.

6. Pojednédvanie nariadené na 20. februar 2025 bolo zrusené z dovodu nezabezpecenia podkladov
od otca a Odborného liecebného ustavu psychiatrického, n. o., Predna Hora.

7. Pojednédvanie nariadené na 27. marec 2025 sa neuskutocnilo z dovodu, ze v inej suvisiacej veci
tych istych ucastnikov (konanie vedené pod sp. zn. 3P/176/2024) sa na pojednavanie, ktoré sa malo
uskutoc¢nit’ skor, nedostavil otec.

8. Obdobne pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 17. april 2025, bolo odrocené na 22. maj 2025
z dovodu, Ze v inej suvisiacej veci totoznych ucastnikov (konanie vedené pod sp. zn. 3P/176/2024),
v ktorej bol nariadeny termin pojedndvania skor, sa nedostavila svedkyna (stara matka maloletej),
ktorej vysluch okresny sud povazoval za potrebny k vyrieSeniu otazky upravy styku otca
s maloletou v napadnutom konani.

9. Na pojednavani 22. méja 2025 bol vyhldseny rozsudok, ktorym bola maloletd zverend na cas
do rozvodu do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, zdrovent bolo rozhodnuté, Ze obaja rodi¢ia st
opravneni a povinni zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok. Otcovi bola uloZena povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej a zarovenl bolo rozhodnuté o zameSkanom vyZivnom. Na Ziadost’
oboch rodicov nebol upraveny styk otca s maloletou dcérou.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze predmetom napadnutého konania je Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ako aj rozvod manzelstva a uprava prav a povinnosti
na Cas po rozvode. Ide podla stazovatel'ky o nespravny sposob vedenia, pricom okresny sud bude
musiet’ vec rozhodnut’ jednym rozsudkom.

11. Vo veci bolo vykonanych niekol’ko pojednavani, no bez vydania meritérneho rozhodnutia.
Od zaciatku konania uplynulo uz 18 mesiacov, pricom ide o pomerne jednoduchu vec.
Stazovatel'ka preukazala v napadnutom konani zavislost' otca od alkoholu, ktord mu brani sa
o maloletli dcéru riadne postarat. Navrhla vykonanie znaleckého dokazovania v tomto smere,
no okresny sud dokazovanie nenariadil.

12. Trvanie pravnej neistoty v spojitosti s obmedzenou moznostou styku otca s maloletou dcérou
podla stazovatel’ky zasiahlo do prava na starostlivost’ o maloletu a jej vychovu a na rodinny zivot
(¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru).



13. Priznanie finanéného zadostudinenia stazovatelka oddvodiuje tym, e zdihavé konanie
prispelo k prehibeniu krizy rodinnych vztahov, finanénému stradaniu pri starostlivosti o malolet
a stradaniu aj vo vzt'ahu k jej rodinnym pomerom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Vuvode tejto Casti rozhodnutia sa ustavny sud zaoberal identifikaciou predmetu konania,
prihliadajac pritom na odovodnenie obsiahnuté v Gstavnej st'aznosti.

15. Stazovatel’ka v petite istavne] st'aznosti sice namieta aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory
identifikuje ako zékladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, no
obsahom citovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy je moznost’ kazdého domahat’ sa zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky, nie vSak pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré je obsahovou sti€ast'ou ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16. Beric do tvahy nielen petit, ale aj odovodnenie ustavnej staznosti, ktorym je Ustavny sud
viazany, a zohl'adiiujiic podstatu oznacenych ustanoveni tstavy a dohovoru, ustavny sud ustalil, Ze
predmetom ustavného prieskumu je namietané poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

17. Namietku o poruseni ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, ktora je obsiahnutd vyluéne v odévodneni tstavnej
staZnosti bez toho, aby sa premietla do petitu, t. j. ndvrhu na rozhodnutie vo veci, Ustavny sud
posudil iba ako si€ast’ argumentacie staZzovatel’ky.

18. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom, ako aj porusenie prava na reSpektovanie rodinného zivota.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu
v napadnutom konani:

19. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, I. US 326/2010).

20. Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je (aj) zistenie, ze
postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

21. Z judikatary tstavného studu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat



a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny
sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou (m. m. III. US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, a to pravnu a fakticku zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie subjektu (U¢astnika konania) a postup samotného sudu.

23. Z vyziadaného sudneho spisu nevyplyvaju skutoCnosti skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci.
Je vsak nepochybné, Zze predmet konania pred vSeobecnym siudom je spity s narokmi
uplatiiovanymi vo veci starostlivosti o maloleté dieta, takze postup vo veci konajiiceho sudu si
vyzaduje aplikaciu mimoriadnej starostlivosti a pozornosti v zdujme zaistit’ efektivny a rychly
postup tak, aby bol ¢el sidneho konania naplneny (m. m. I. US 49/2015). Aj v konaniach, ktoré si
vyzaduju mimoriadnu starostlivost, je vSak nevyhnutné vnimat postdenie veci z pohladu
existencie zbytoénych prietahov cez prizmu konkrétnych okolnosti (IV. US 361/2021).

24. Pri posudeni kritéria sprdvania Ucastnika konania ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka
svojim spravanim k predlzeniu napadnutého konania neprispela.

25. Z Gkonov realizovanych v napadnutom konani vyplyva plynulost’ postupu okresného sudu,
ktory po podani navrhu staZovatel'kou v novembri 2023 vykonaval procesné tkony ustanovenia
kolizneho opatrovnika maloletej, ako aj vzdjomného doruCovania navrhu a vyjadreni k nemu
zo strany Ucastnikov konania. Okresny sud si zaroven zabezpecil vykonanie preSetrenia pomerov
v rodine maloletej. V janudri 2024 sa uskutocnilo informativne stretnutie Uc€astnikov konania,
na ktorom nedoslo k uzavretiu rodi¢ovskej dohody.

26. Od januara 2024 do oktdbra 2024 sice Ustavny sud identifikoval obdobie ne¢innosti okresného
sudu, do vymedzené¢ho obdobia vSak spada aj Cas, vramci ktorého otec absolvoval lieCenie
v §pecializovanom ustave (jul 2024 az oktober 2024), ¢o predstavuje objektivnu prekazku
pre nariadenie pojednavania.

27. Z dalsich zisteni tstavného sidu vyplyva, Ze vo veci sa uskutocnilo prvé pojednavanie
v novembri 2024, na ktorom okresny sud zacal vykonavat dokazovanie aktoré bolo odrocené
z dovodu zistenia skuto¢nosti tykajucich sa liecebného procesu absolvovaného otcom na februar
2025.

28. Nasledujuce obdobie je poznacené ukonmi ruSenia nariadenych pojednavani, resp. ich odroceni
na iny datum, a to z dovodov, ktoré mozno nepochybne povazovat za objektivne, t. j. také, ktoré
neboli ovplyvnitel'né, resp. spdsobené samotnym okresnym sudom. Pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na februar 2025, bolo zrusené z dovodu nepredloZenia vyziadanych dokladov tykajucich
sa liecebného procesu doziadanym ustavom a otcom a pojedndvania nariadené nasledne na marec
2025 amaj 2025 boli ruSené z dovodu, ze sa na tieto nedostavili otec a predvolana svedkyiia,
pri¢om ich ucast’ bola pre rozhodnutie sidu nevyhnutna.



29. Podstatnou pre postudenie existencie zbytoénych prietahov je aj skutocnost, ze v napadnutom
konani bol na pojednavani 22. maja 2025 vyhlaseny rozsudok, ktory sa v stic¢asnosti dorucuje
ucastnikom konania.

30. Konfrontujuc argumentaciu st'azovatel’ky, Gstavny sud k namietke nespravneho vedenia konania
(bod 10 tohto uznesenia) konstatuje, ze predmetom konania po vyluceni veci na samostatné konanie
nie je rozvod manzelstva a uprava prav a povinnosti k maloletej na Cas po rozvode (bod 4 tohto
uznesenia), ako to uvadza stazovatel’ka, Co zaklada prima facie neddvodnost namietky
stazovatelky.

31. Pokial' stazovatel’ka argumentuje, Ze navrhla vykonat znalecké dokazovanie, no okresny sud
tomuto navrhu dosial nevyhovel, ¢o ma podla jej nazoru preukazovat neefektivny postup
okresného sudu, ustavny sud zrozsudku okresného sidu z22. maja 2025 zistil, ze znalecké
dokazovanie nebolo okresnym sudom nariadené z dévodu, ze otec na pojednavani upustil
od poziadavky upravy styku s maloletou. StaZovatel’ka pritom poZziadavku znaleckého dokazovania
vzniesla prave v kontexte pripadnej Uipravy styku otca s maloletou. Ani tdto namietka stazovatel'ky
preto nie je dovodna.

32. Uz identifikované procesné ukony vykonavané okresnym sudom, ako aj vyhodnotenie namietok
stazovatel’ky vedu ustavny sud k zaveru, Ze v postupe okresného sudu sa nevyskytli také
skutocnosti, ktoré by odovodnovali prijatie zaveru, ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sudom doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

33. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, bertic do tivahy skuto¢nost’, ze napadnuté konanie
trvad od novembra 2023, pricom vo veci bolo v m4ji 2025 vydané meritorne rozhodnutie, ktoré sa
v Case rozhodovania Gstavného sudu o tstavnej st'aznosti dorucuje u€astnikom konania, ustavny sud
ustavnu staZnost, nezistiac existenciu takéto prietahu, ktory by bolo moZzné kvalifikovat ako
zbytoCny prietah, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu priava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
postupom okresného sidu v napadnutom konani:

34. Stazovatel’ka v pri€innej suvislosti s existenciou zbytocnych prietahov v napadnutom konani
namieta aj porusenie prava na repektovanie sukromného a rodinného Zivota. Ustavny sid v tejto
stvislosti konStatuje, Ze neexistencia moznosti vyslovenia poruSenia prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote vylu¢uje moZnost
vyslovenia poruSenia oznafeného prava. Relevantni Cast’ Ustavnej staznosti preto Ustavny sud
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

36. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie tistavného sudu nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude,
a preto v buducnosti nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok



za predpokladu zotrvania na stanovisku, Ze v jej veci dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozila
ustavnému sudu novl Ustavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



